ALTERNATIVA INTERNOG BEGA ILI INTERNOG PRESELJENJA
U KONTEKSTU CLANA 1A(2) KONVENCIJE O STATUSU IZBEGLICA 1Z 1951.
GODINE (2003)

UNHCR donosi ove smernice u skladu sa svojim mandatom koji je sadrzan u Statutu Kancelarije Visokog kome-
sarijata Ujedinjenih nacija za izbeglice, kao i u ¢lanu 35. Konvencije o statusu izbeglica iz 1951. godine i/ili njenom
Protokolu iz 1967. godine. Ove smernice predstavljaju dopunu Priruénika o postupcima i Kriterijumima za odrediva-
nje statusa izbeglice na osnovu Konvencije o statusu izbeglica iz 1951. godine i njenog Protokola iz 1967. godine
(objavljen 1979. godine, redigovano izdanje, Zeneva, januar 1992. godine). One, osim toga, zamenjuju UNHCR-ov
pozicioni papir pod nazivom Interno preseljenje kao razumna alternativa za trazenje azila — (takozvana ,alternativa
internog bekstva* ili ,princip internog preseljenja“) (Zeneva, februar 1999. godine). One, inter alia, predstavljaju re-
zultat Drugog kruga Globalnih konsultacija 0 medunarodnoj zastiti na kojem je ova tema razmatrana na zasedanju
stru¢njaka u Sanremu, ltalija, u septembru 2001. godine. Smernicama se nastoje objediniti relevantni standardi i
prakse u vezi sa ovim problemom u svetlu nedavnih deSavanja u praksama raznim drzava.

Svrha ovih smernica jeste da daju odgovarajuce pravne instrukcije vladama, pravnim stru€njacima, arbitrima i sud-
stvu, kao i osoblju UNHCR-a koje sprovodi postupak odredivanja statusa izbeglice na terenu.

. UVOD

1. Alternativa internog bekstva ili internog preseljenja jeste pojam koiji lica koja vode postupak sve viSe uzimaju u
razmatranje u procesu odredivanja izbeglickog statusa. Do danas se ovom pojmu nije pristupalo na jedan konzi-
stentan nacin, $to je dovelo do primene neusaglasene prakse kako unutar jednog zakonodavnog sistema, tako i
medu razli¢itim zakonodavstvima. Imajuéi u vidu takav razli¢it pristup ovom problemu, ove smernice su osmisljene
sa namerom da arbitrima ponude celovitiji pristup analizi ovog aspekta odredivanja izbeglickog statusa.

2. Pojam alternative internog bekstva ili internog preseljenja nije princip koji moze postojati sam za sebe u izbegli-
¢kom pravu, niti se mozZe primeniti kao nezavisan test u postupku odredivanja izbeglickog statusa. Konvencijska
izbeglica je lice koje ispunjava kriterijume postavljene u ¢lanu 1A(2) Konvencije iz 1951. godine i/ili njenog Protokola
iz 1967. godine o statusu izbeglica (u daljem tekstu: Konvencija iz 1951. godine). Ove kriterijume treba tumaciti u
liberalnom i humanitarnom duhu, u skladu sa njihovim uobi€ajenim znadenjem, kao i u svetlu svrhe i cilja Konven-
cije iz 1951. godine. U ovim kriterijumima se ne poziva eksplicitno na pojam alternative internog bekstva ili internog
preseljenja. Medutim, pitanje da li podnosiocu zahteva stoji na raspolaganju alternativa internog bekstva ili internog
preseljenja moze postati deo postupka odredivanja izbeglickog statusa.

3. Neki su pojam alternative internog bekstva ili internog preseljenja smestili u odredbu ,,osnovan strah od proga-
njanja“ na koji se poziva u definiciji izbeglice, a drugi u odredbu ,nije voljan (...) ili ne moze (...) da se stavi pod
zastitu zemlje“. Ova dva pristupa ne moraju biti medusobno kontradiktorna, jer definicija podrazumeva primenu
jednog holisti¢kog testa medusobno povezanih elemenata. Kako se ovi elementi odnose jedni prema drugima, kao
i koliki znacaj treba dati jednom ili drugom elementu, neophodno je utvrditi na osnovu €injenica prisutnih u svakom
pojedinom slucaju.’

4. Prema medunarodnom pravu, nije neophodno da ugrozeni pojedinci iscrpe sve moguc¢nosti koje im stoje na ra-
spolaganju u njihovoj vlastitoj zemlji pre nego $to zatraze azil u nekoj drugoj zemlji, odnosno azil se ne posmatra kao
poslednje pribeziste. Stoga se na pojam alternative internog bekstva ili internog preseljenja ne treba pozivati na na-
¢in kojim Ce se podrivati zna¢ajna doktrina o ljudskim pravima, uz isticanje reZima medunarodne zastite, konkretnije
prava da se napusti vlastita zemlja, prava da se trazi azil i zastite od refoulementa. Dalje, s obzirom da ovaj pojam
moze nastati samo u kontekstu procene izbeglickog zahteva na osnovu osobenosti samog zahteva, on se ne moze
primeniti za uskracivanje pristupa postupku odredivanja izbegli¢kog statusa. Alternativa internog bekstva ili internog
preseljenja istiCe potrebu razmatranja posebnih karakteristika svakog pojedinog podnosioca zahteva i uslova koji su
prisutni u zemlji za koju se predlaze alternativa internog bekstva ili internog preseljenja.?

5. Razmatranje sfere moguceg internog preseljenja nije relevantno za izbeglice koje potpadaju pod okrilje ¢lana 1(2)
Konvencije Organizacije africkog jedinstva iz 1969. godine koja pokriva odredene aspekte izbegli¢kih problema u
Africi. U €lanu 1(2), u kome se narocito pojasnjava definicija izbeglice, kaze se sledece: ,svako ko je zbog spoljasnje



agresije, okupacije, strane dominacije ili dogadaja koji ozbiljno naruSavaju javni red bilo u jednom delu ili na €itavoj
teritoriji zemlje svoga drzavljanstva, prisilien da napusti svoje stalno mesto zZivljenja da bi izbegao u neko drugo me-
sto izvan svoje mati¢ne zemlje ili zemlje drzavljanstva.”

Il. SUPSTANCIJALNA ANALIZA

A. DEO HOLISTICKE PROCENE IZBEGLICKOG STATUSA

6. Konvencija iz 1951. godine ne zahteva niti ¢ak sugeriSe da se strah od proganjanja mora obavezno protezati na
¢itavu teritoriju zemlje porekla izbeglice o kojem je rec¢.* Pojam alternative internog bekstva ili internog preseljenja
odnosi se stoga na specificno podrucéje relevantne zemlje na kojem nije prisutan rizik od osnovanog straha od pro-
ganjanja i na kojem se, imajuéi u vidu odredene okolnosti koje okruzuju datog pojedinca, od njega moze razumno
ocekivati da se tamo nastani i normalno Zivi.® Posledica toga je da se u slu¢aju razmatranja alternative internog
bekstva ili internog preseljenja u kontekstu odredivanja izbegli¢kog statusa, mora identifikovati odredeno podrucje,
a podnosiocu zahteva adekvatno omoguciti da odgovori na tu ponudu.

7. U kontekstu holistiCke procene zahteva za izbegli¢ki status tokom koje je ustanovljeno da postoji osnovani strah
od proganjanja iz konvencijskih razloga na odredenim lokacijama mati¢ne zemlje, za odluku o tome da li postaji ili
ne postoji mogucnost internog preseljenja neophodno je obaviti dve analize, i to na osnovu odgovora na sledeéa
pitanja:

|. Analiza relevantnosti

(a) Da li je podrucje internog preseljenja dostupno datom pojedincu sa prakti¢nog, sigurnosnog i zakonitog aspe-
kta? Ukoliko jedan jedini od ovih uslova nije ispunjen, razmatranje alternative internog preseljenja unutar date
zemlje nije relevantno.

(b) Da li je drzava agent proganjanja? Uobi€ajeno je misljenje da nacionalni organi vlasti deluju na celokupnoj drzavnoj
teritoriji. Ali ako su ti organi u stvari progonioci od kojih dati pojedinac strahuje, onda je principijelna pretpostavka da
alternativa internog bekstva ili internog preseljenja nije moguca.

(c) Da li je neki nedrzavni €inilac agent proganjanja? Tamo gde postoji rizik da ¢e neki nedrzavni agent progoniti
podnosioca zahteva na predlozenom podrucju, onda se to podruc¢je ne moze smatrati alternativom internog bek-
stva ili internog preseljenja. Ova odluka ¢e zavisiti od toga da li je verovatno da ¢e progonilac progoniti lice koje je
podnelo zahtev i na predlozenom podrudju, kao i to da li na tom podrucju drzava osigurava zastitu od povrede od
koje dati pojedinac strahuje.

(d) Da li ée podnosilac zahteva nakon internog preseljenja biti izloZzen riziku od proganjanja ili druge teSke povrede?
Pod ovim se podrazumeva prvobitni ili svaki novi oblik proganjanja ili druge teSke povrede na podrucju internog
preseljenja.

Il. Analiza razumnosti

(a) Da li podnosilac zahteva, u kontekstu predmetne zemlje, moZe voditi relativno normalan Zivot bez suo€avanja sa
neprimerenim teSko¢ama? Ukoliko ne moZe, onda nije razumno od njega ocekivati da se tamo preseli.

Opseg procene

8. Za odluku o tome da li je podrucje koje je predlozeno za interno bekstvo ili interno preseljenje odgovarajuca alter-
nativa u datom slu€aju, neophodno je izvrsiti procenu kroz vremenske periode, pri ¢emu se u obzir nece uzeti samo
okolnosti koje su prouzrokovale strah od proganjanja a time prouzrokovale i bekstvo iz prvobitnog podrucja, nego
i da li ¢e predlozeno podrucje osigurati smislenu alternativu za njegovu buduénost. Procena okrenuta buducnosti
tim je viSe znacajna kad se zna da se, iako odbijanje statusa ne odreduje automatski koja ¢e dela biti preduzeta,
prisilan povratak moze javiti kao posledica tog odbijanja.



B. ANALIZA RELEVANTNOSTI

9. Pitanja istaknuta u paragrafu 7. mogu biti detaljnije analizirana kako sledi:

Da li je podrucje internog preseljenja dostupno datom pojedincu sa prakti¢énog, sigurnosnog i
zakonitog aspekta?

10. Nijedno podrucje se ne moze smatrati alternativom za interno bekstvo ili interno preseljenje ukoliko postoje pre-
preke koje se ne mogu razumno prevazici, da dati pojedinac stigne na to podrucje. Na primer, od lica koje podnosi
zahtev ne treba traZiti da se suprotstavlja fizickim opasnostima na putu do tog podrucja, kao $to su minska polja,
gerilske borbe, pomeranje borbenih linija, razbojnistvo ili drugi vidovi uznemiravanja ili ugnjetavanja.

11. Ukoliko podnosilac zahteva za izbeglicki status mora proéi kroz prvobitno podrucje proganjanja da bi stigao na
predloZzeno podrucje, onda se to podrucje ne mozZe smatrati alternativom za interno bekstvo ili interno preseljenje.
Sli¢no tome, prolazak kroz aerodrom moze pristup datom podrucju okarakterisati kao nesiguran, posebno u slu-
Cajevima kada je drzava agent proganjanja ili kada je agent proganjanja neka nedrzavna skupina koja kontroliSe
aerodrom.

12. Predlozeno podrucje mora biti dostupno i sa zakonitog aspekta, $to znacdi da dati pojedinac mora imati zakonsko
pravo odlaska, ulaska i ostanka na datom podrucju. Nesiguran pravni status mozZe kod datog pojedinca izazvati
osecaj koji ¢e ga terati da se odatle preseli na neko drugo nesigurno podrudje ili ¢ak podrucje prvobitnog proganja-
nja. Na ovaj problem potrebno je posebno obratiti paznju u slu€aju lica bez drzavljanstva ili lica koja ne poseduju
nikakve isprave.

Da li je drzava agent proganjanja?

12. Potreba za analizom internog preseljenja javlja se jedino kada je strah od proganjanja ograni¢en na odredeni
deo zemlje izvan kojeg se povreda od koje se strahuje ne moze materijalizovati. U prakticnom smislu, time se isklju-
¢uju slu€ajevi kada strah od proganjanja proizlazi ili je pre¢utno odobravan ili tolerisan od strane drZzavnih agenata,
ukljuéujuéi zvani¢nu stranku u jednostranackim drzavama, jer se pretpostavlja da one imaju ovlaséenja na svim
delovima zemlje.® Pod takvim okolnostima data osoba se izlaZe pretnjama od proganjanja na celoj teritoriji zemlje
osim ako nije sasvim jasno ustanovljeno da rizik od proganjanja proisti€e od drzavnog organa cija je vlast ogranice-
na na odredeno podrucje ili kada drzava kao takva ima kontrolu na samo odredenim delovima date zemlje.”

14. Ako rizik od proganjanja potice od lokalnih ili regionalnih organa, organa ili uprava unutar drzave, retko ¢e kada
biti potrebno da se razmatra potencijalno interno preseljenje, jer se generalno moze pretpostaviti da ti lokalni ili re-
gionalni organi svoja ovlas¢enja dobijaju od drzave. Moguénost internog preseljenja moze biti relevantna samo ako
postoje jasni dokazi da progoniteljska vlast nema uticaja izvan svoje vlastite regije, te da postoje odredene okolnosti
kojima se pojasnjava nesposobnost vlasti da reaguje na lokalizovanu povredu.

Da li je neki nedrzavni €inilac agent proganjanja?

15. Ako podnosilac zahteva strahuje od proganjanja od strane nekog nedrzavnog €inioca, u osnovno ispitivanje
treba ukljuciti procenu motivacije samog progonioca, sposobnost progonioca da sledi podnosioca zahteva do pre-
dloZenog podrucja, kao i zastitu koja je dostupna podnosiocu zahteva na tom podrudju, a koju osigurava drzavna
vlast. Kao i sa pitanjima koja uklju€uju sveopsti drzavni angazman, ovo drugo podrazumeva razmatranje mogucnosti
i spremnosti drzave da zastiti lice koje podnosi zahtev od povrede od koje strahuje. Na primer, drzava je mozda
izgubila efektivnu kontrolu na svojoj teritoriji, pa stoga viSe nije u mogucénosti da osigura neophodnu zastitu. Za-
koni i mehanizmi mozda reflektuju da je drzava voljna da osigura zastitu za podnosioca zahteva, ali ako se oni ne
primenjuju u praksi, onda sami po sebi ne ukazuju na moguénost osiguranja zastite. Relevantan ¢e biti i dokaz o
drzavnoj nemogucnosti ili nespremnosti da zastiti podnosioca zahteva na prvobitnom podrucju proganjanja. Moze
se pretpostaviti da, ukoliko drzava nije u mogucnosti ili nije voljna da zastiti pojednca na jednom delu svoje teritorije,
takode mozda nije u moguénosti ili nije voljna svoju zastitu da proSiri i na ostala podrucja. Ovako nesto je narocito
primenjivo u slu¢ajevima polno utemeljnih proganjanja.

16. Nisu svi izvori moguce zastite odgovarajuci drzavnoj zastiti. Na primer, ukoliko je neka oblast pod kontrolom me-
dunarodne organizacije, ne treba negirati izbeglicki status pojedincu kojem se preti samo na osnovu pretpostavke



da ga ta organizacija moZe zastiti. Cinjenice prisutne u svakom pojedinom sluéaju biée naroéito zna&ajne. General-
no je pravilo da nije primereno izjednaciti odredeno upravno ovlaséenje i kontrolu nad nekom teritorijom koju uzivaju
medunarodne organizacije na prelaznoj ili privremenoj osnovi sa nacionalnom zastitom koju osiguravaju drzave.
Prema medunarodnom pravu, medunarodne organizacije nemaju drzavne atribute.

17. Sli€éno tome, nije primereno ustanoviti da ¢e podnosilac zahteva biti zasti¢en od strane lokalnog klana ili policije
na podrucju na kojem oni nemaju priznata ovla$cenja i/ili koje oni kontroliS§u samo privremeno. Zastita mora biti efe-
ktivne i trajne prirode. Nju mora osiguravati organizovana i stabilna vlast koja uziva punu kontrolu nad predmetnom
teritorijom i stanovniStvom.

Da li ¢e podnosilac zahteva nakon internog preseljenja biti izlozen riziku od proganjanja ili
druge teske povrede?

18. Nije dovoljno jednostavno ustanoviti da prvobitni agent proganjanja jo$ uvek nije uspostavio svoje prisustvo na
predlozenom podrucju. Umesto toga, mora postojati razlog da se veruje da e uticaj agenta proganjanja verovatno
ostati lokalizovan izvan podrucja nazna¢enog za interno preseljenje.

19. Od lica koje podnosi zahtev se ne oCekuje ili ne trazi da prigusi svoje politicke ili religiozne stavove ili druge
zasticene karakteristike kako bi izbeglo proganjanja na podrucju internog bekstva ili internog preseljenja. Podrucje
alternativnog internog preseljenja mora biti udaljeno od prvobitnog podrucja vise od povrsine ,sigurne zone".

20. Osim toga, ne moze se ocekivati od pojedinca za kojeg se ustanovi da strahuje od proganjanja iz jednog od pet
konvencijskih razloga na jednom delu zemlje da se izmesti/preseli na drugo podrucje gde moze biti izlozen teskoj
povredi. Ukoliko bi podnosilac zahteva bio izlozen novoj teSkoj povredi, uklju€ujuéi riziku po njegov Zivot, sigurnost,
slobodu i zdravlje, ili pak teskoj diskriminaciji,® ne postavlja se moguénost alternative internog bekstva ili internog
preseljenja bez obzira na to postoji li veza sa jednim od konvencijskih razloga.® Zato prilikom procenjivanja novih
rizika, treba uzeti i obzir i ozbiljnu povredu koja je generalno obuhva¢ena komplementarnim vidovima zastite.
21. Isto tako, predlozeno podrucje se nece smatrati alternativom za interno bekstvo ili interno preseljenje ukoliko su
tamos3nji uslovi takvi da ¢e lice koje podnosi zahtev moZzda biti prisilieno da se vrati na prvobitno podrucje proganja-
nja, ili drugi deo zemlje gde su proganjanje ili ostali vidovi teSke povrede zaista moguci.

ANALIZA RAZUMNOSTI

22. Osim preduslova da na podrucju alternativnog bekstva ili preseljenja ne postoji strah od proganjanja, sve ostale
okolnosti moraju biti razumne da bi se podnosilac zahteva tamo preselio. Ovaj test ,razumnosti“ usvojila su mnoga
zakonodavstva. Na njega se takode poziva kao na test za preispitivanje ,neprimerenih teSkoéa“ ili ,smislene zastite".
23. ,Test razumnosti® je koristan instrument koji se, mada ne proizilazi eksplicitno iz teksta Konvencije iz 1951. go-
dine, pokazao doljno fleksibilnim za reSavanje pitanja da li je razumno oc¢ekivati da se odredeni podnosilac zahteva
u svim okolnostima preseli na predlozeno podrucje kako bi prevladao svoj osnovani strah od proganjanja. Ne radi
se o analizi koja se zasniva na tome $ta bi se ocekivalo u hipotetickom slu€aju od neke ,razumne osobe®. Pitanje
je 8ta je razumno, kako objektivno tako i subjektivno, s obzirom na li¢nost svakog pojedinog podnosioca zahteva i
uslove koji vladaju na podrucju koje je predloZzeno kao alternativa za interno bekstvo ili interno preseljenje.

Da li podnosilac zahteva, u kontekstu predmetne zemlje, moze voditi relativno normalan zivot
bez suocavanja sa neprimerenim teSko¢ama?

24. Za odgovor na ovo pitanje, neophodno je proceniti li€ne okolnosti koje okruzuju datog podnosioca zahteva, po-
stojanje ranijeg proganjanja, njegovu sigurnost i bezbednost, postovanje ljudskih prava i moguénost ekonomskog
prezivljavanja.

Licne okolnosti

25. Prilikom razmatranja da li bi odredeni pojedinac bio izlozen neprimerenim teSko¢ama zbog €ega bi od njega
bilo nerazumno o€ekivati da se preseli na predloZzeno podruéje, adekvatan znacaj treba dati liénim okolnostima koje
okruzuju svakog pojedinca. Znacajni za donoSenje ove odluke jesu faktori kao $to su starosno doba, pol, zdrav-
stveno stanje, invaliditet, porodi¢na situacija i odnosi, socijalna ili druga ugrozenost, etnicki, kulturolo$ki ili religiozni



obziri, politicke ili drustvene veze i kompatibilnost, jezicke sposobnosti, obrazovna, profesionalna i radna istorija
i mogucnosti, kao i proslo proganjanje i njegove psiholoske posledice. Nedostatak etnickih ili drugih kulturoloskih
veza moze narocito rezultirati izolacijom tog pojedinca pa i diskriminacijom u zajednicama u kojima su bliske veze
ovakvog tipa dominantna karakteristika svakodnevnog zivota. Faktori koji sami po sebi ne spre€avaju interno prese-
lienje, mogu stvoriti takvu situaciju kada se u obzir uzme kumulativni efekat. U zavisnosti od pojedina¢nih okolnosti,
ovakyvi faktori koji mogu osigurati materijalno i psiholosko blagostanje datog pojedinca, kao Sto je prisustvo ¢lanova
njegove porodice ili ostalih bliskih drustvenih veza na predlozenom podrucju, mogu imati veéi znacaj od ostalih
faktora.

Pro8lo proganjanje

26. PsiholoSka trauma koja proizlazi iz proslog proganjanja moze biti relevantna za odluku o tome da li je razumno
oCekivati od lica koje podnosi zahtev da se izmesti/preseli na predloZzeno podruéje. Osiguravanjem psiholoske pro-
cene, kojom se potvrduje objektivna mogucnost daljih psiholoSkih trauma nakon povratka, borimo se protiv odluke
da je interno preseljenje na to podrucje razumna alternativa. U nekim zakonodavstvima, sama &injenica da je dati
pojedinac ranije vec¢ iskusio proganjanje sama po sebi je dovoljna da se negira svaka potreba za razmatranjem
alternative internog preseljenja.

Sigurnost i bezbednost

27. Licima koja podnose zahtev mora biti omoguceno da nadu sigurnost i bezbednost, kao i da bude slobodna od
svake opasnosti i rizika od povrede, $to sve mora biti trajnog karaktera, a ne iluzorno i nepredvidivo. U mnogim
slu¢ajevima, zemlje koje su zahvacene oruzanim sukobom nisu bezbedne za interno preseljenje, narocito u svetlu
pomeranja borbenih linija, $to iznenada moze stvoriti nesigurnu situaciju na podrucju koje se do tada smatralo
bezbednim. U situacijama kada je predlozena alternativa za interno bekstvo ili interno preseljenje pod kontrolom
oruzane skupine i/ili entiteta sa karakteristikama drzave, mora pazljivo da se ispita trajnost stanja koje tamo vlada i
mogucnost kontrolnog entiteta da osigura zastitu i stabilnost.

PoSstovanje ljudskih prava

28. Kada je poStovanje standarda osnovnih ljudskih prava, ukljuujuci naroCito nederogativna prava, ocigledno
problemati¢no, onda se predlozeno podrucje ne moze smatrati razumnom alternativom. Ovo ne znaci da ¢e uskra-
¢ivanje bilo kojih gradanskih, politickih ili druStveno-ekonomskih ljudskih prava na predloZzenom podrudju, diskva-
lifikovati to podrucje iz alternative internog bekstva ili internog preseljenja. Umesto toga, bi¢e potrebna prakti¢na
procena da li su prava koja nece biti ispoStovana fundamentalna za datog pojedinca, kao i da li ¢e uskracivanje tih
prava uzrokovati povredu u meri dovoljnoj da ga okarakteriS§e kao nerazumnu alternativu.

Ekonomski opstanak

29. Za ovaj deo analize bice relevantni drudtveno-ekonomski uslovi na predloZzenom podrucju. Ukoliko je situacija
takva da podnosilac zahteva neée imati moguénost da zaradi za svoj Zivot ili bude zbrinut, ili da zdravstvena nega
nije dostupna ili je oCigledno neadekvatna, onda to podru¢je mozda nije razumna alternativa. Bilo bi nerazumno,
ukljuéujudi i iz perspektive ljudskih prava, o€ekivati od nekoga da se izmesti negde gde ¢e se suociti sa ekonom-
skim siromastvom ili egzistencijom koja je ispod odgovarajuéeg egzistencijalnog nivoa. Na drugom kraju spektra,
puko smanjenje zivotnog standarda ili pogorSanje ekonomskog stanja mozda nije dovoljno za odbijanje predloze-
nog podrudja iz razloga nerazumnosti. Uslovi na datom podruc¢ju moraju biti takvi da dozvoljavaju relativno norma-
lan Zivot u kontekstu predmetne zemlje. Na primer, ukoliko bi neki pojedinac bio bez porodi¢nih veza i mogucnosti
da uziva povlastice koje mu osigurava neformalna druStvena mreza, onda interno preseljenje mozZda nije razumno,
osim ukoliko data osoba nema neku drugu moguénost da vodi relativno normalan zivot na egzistencijalnom nivou
koji je iznad pukog minimuma.

Ukoliko se nekome odbija pristup teritoriji, sredstvima i zastiti na predloZzenom podrucju zbog toga $to on ne pripada
nekom dominantnom klanu, plemenu, etnickoj, verskoj i/ili kulturoloskoj skupini — onda interno preseljenje na to po-
drucje ne bi bilo razumno. Na primer, u mnogim delovima Afrike, Azije i drugde u svetu, zajednicki etnicki, plemen-
ski, verski i/ili kulturoloski faktori omogucavaju pristup teritoriji, sredstvima i zastiti. U takvim situacijama ne bi bilo



razumno oc¢ekivati od nekoga ko ne pripada dominantnoj skupini da se tamo nastani. Takode ne treba traziti da se
Covek izmesti/preseli na podrucja kao $to su sirotinjski delovi grada, gde bi morao Ziveti u krajnje teSkim uslovima.

D. INTERNO PRESELJENJE | INTERNO RASELJENE OSOBE

31. Prisustvo interno raseljenih osoba koje primaju medunarodnu pomo¢ na jednom delu zemlje samo po sebi ne
znadi niti dokazuje da je razumno da se lice koje podnosi zahtev tamo izmesti/preseli.

Na primer, standard i kvalitet Zivota interno raseljenih osoba €esto nisu dovoljni da se podrzi misljenje prema kojem
bi zivot na tom podrucju bio razumna alternativa za bekstvo. Zatim, ukoliko je interna raseljenost rezultat politike
»etni€kog CiS¢enja“, odbijanje izbeglickog statusa na osnovu koncepta internog bekstva ili internog preseljenja moze
se protumacditi kao preéutno odobravanje nastale situacije na terenu, i stoga prouzrokovati dodatnu zabrinutost.
32. Realnost je da hiljade raseljenih osoba ne uzivaju osnovna prava i nemaju moguénost da ostvare pravo traze-
nja azila izvan svoje zemlje. Dakle, iako danas postoje standardi sa kojima se u velikoj meri slozila medunarodna
zajednica, njihova implementacija nije ni¢im osigurana u praksi. Osim toga, u Principu 2(2) Vode¢ih principa interne
raseljenosti posebno se potvrduje da njih ne treba tumaciti na nacin da ,ograni€avaju, modifikuju ili narusavaju
odredbe bilo kojih instrumenata medunarodnog prava o ljudskim pravima ili medunarodnog humanitarnog prava ili
prava koje se osigurava na osnovu domacih zakona®, i naro€ito, da oni ,ni¢im ne ograni¢avaju pravo da se trazi i
uziva azil u drugim zemljama.“"

lll. PROCEDURALNA PITANJA

A. TERET DOKAZIVANJA

33. KoriS¢enje koncepta internog preseljenja ne treba smatrati dodatnim optereéenjem za osobu koja trazi azil.
Mora se nastaviti sa primenom uobi¢ajenog pravila, a to je da teret dokazivanja navoda lezi na onome ko te navode
iznosi. Ovo je u skladu sa paragrafom 196. Priru¢nika gde se kaze:

»(-..) mada teret dokazivanja u principu lezi na podnosiocu zahteva, ipak su osiguranje i preispitivanje svih rele-
vantnih Cinjenica zajedniCka obaveza lica koje podnosi zahtev i vodioca postupka. | zaista, u nekim je sluajevima
mozda vodilac postupka upravo taj koji treba da iskoristi sva raspoloziva sredstva kako bi nabavio dokaze neopho-
dne za podupiranje samog zahteva.”

34. Prema tome, arbitri su ti koji snose teret dokazivanja u procesu odlu€ivanja o tome da li je analiza relevantnosti
relevantna za dati slu€aj. Ukoliko se smatra da jeste, onda strana koja to tvrdi treba da identifikuje podrucje koje se
predlaze za interno preseljenje i osigura dokaz na osnovu kojeg se moze potvrditi da je to razumna alternativa za
predmetnog pojedinca.

35. Prema osnovnim pravilima o praviénosti postupka, neophodno je trazioca azila obavestiti na jasan i adekvatan
nacin da se takva mogucnost razmatra.? Takode je neophodno da se predmetnom pojedincu omoguéi izno$enje
argumenata kojima pojasnjava: (a) zasto razmatranje alternativne lokacije nije relevantno za njegov slucaj, i (b)
ukoliko jeste relevantno, zasto je predlozeno podruc¢je nerazumna alternativa.

B. SKRACENI POSTUPCI ILI KRITERIJUMI PRIHVATLJIVOSTI

36. S obzirom na kompleksnu i supstancijalnu prirodu istrage, ispitivanje alternative internog bekstva ili internog
preseljenja nije primereno u skrac¢enim postupcima ili kod odlucivanja o tome da li odredeni pojedinac ispunjava
kriterijume prihvatljivosti za pokretanje postupka odredivanja statusa.'

C. INFORMACIJA O ZEMLJI POREKLA/MATICNOJ ZEMLJI

37. Mada ispitivanje relevantnosti i razumnosti potencijalnog podrucja za interno preseljenje uvek mora podra-
zumevati procenjivanje odredenih okolnosti konkretnog pojedinca, dobro dokumentovana, kvalitetna i aktuelna
informacija i istrazivanje o uslovima u zemlji porekla — predstavljaju zna€ajne komponente za svrsishodnost takvog
ispitivanja. Medutim, korisnost takve informacije moze da se ograni€i na slu¢ajeve u kojima je situacija u zemlji po-
rekla nestabilna, uz moguénost iznenadnih promena na podrucjima koja su se do tada smatrala bezbednim. Takve



promene mozda nisu ni evidentirane do trenutka iznoSenja zahteva.

IV. ZAKLJUCAK

38. U kriterijumima koji su postavljeni u ¢lanu 1A(2) Konvencije iz 1951. godine ne poziva se eksplicitno na koncept
alternative internog bekstva ili internog preseljenja. Medutim, pitanje da li podnosilac zahteva mozda ima alterna-
tivu internog bekstva ili internog preseljenja, javlja se kao deo holistickog odredivanja izbegli¢kog statusa. Ono je
relevantno samo u nekim slugajevima, posebno kada je izvor proganjanja neki nedrzavni &inilac. Cak i kada jeste
relevantan, njegova primena ¢ée zavisiti od sveukupnog razmatranja svih okolnosti datog slu€aja i razumnosti inter-
nog preseljenja na drugo podrucje u zemlji porekla.
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